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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0120/99/2023 Diia: 08.01.2024

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t&astnika konania — MPM
SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.o., sidlo: Bratislavska 612/18, 010 01 Zilina, ICO:
45711 810, zastipeny: ..., kontrola vykonand dna 08.09.2022 a diia 01.12.2022 v sidle
ucéastnika konania Bratislavska §12/ 18, Zjlina, proti rozhodnutiu In3pektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0102/05/2022 zo diia 05.058.2023,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZena peniazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v nadviznosti na § 14 ods.
2 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a pre porusenie § 18
ods. 9 vyssie citovaného zékona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodnd ingpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave odvolanie ¢astnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0102/05/2022 zo diia 05.05.2023
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Glastnikovi konania — MPM SPRAVCOVSKA
SPOLOCNOST, s.r.o. — pefiazni pokutu vo vyske 800,- EUR pre poruSenie ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
nérodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,.zdkon o ochrane spotrebitela®),
v nadviznosti na § 14 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d'alej len ,,zdkon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov®) a pre poruSenie § 18
ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Indpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 08.09.2022 a dita 01.12.2022 v sidle
ucastnika konania Bratislavska 612/18, Zilina, zamerane] na preSetrenie spotrebitel'skych
podnetov P-158/2022 a P-384/2022, zistené, 7e ucastnik konania porusil zdkaz ukladaf
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu; porusil povinnost' vydat pisomny doklad
najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolact orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, 4k sii pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ presktmal rozhodnutie Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0102/05/2022 zo dnia 05.05.2023, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om
nezistil dévod na zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou ucastnika konania bolo dodrZiavat zdkaz ukladania povinnosti bez pravneho
ddvodu a povinnost’ vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie;
¢o Ucastnik konania porusil.

Kontrolou vykonanou inspektormi SOI dria 08.09.2022 a diia 01.12.2022 v sidle G&astnika
konania Bratislavska 612/18, Zilina, ktor4 bola zamerana na presetrenie podnetov spotrebitel'ov
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P-158/2022 aP-384/2022, bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci (resp.
poskytovatel' sluzieb) nezabezpecil dodrzanie zakazu ukladat” spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dévodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel'a v nadviznosti na §
14 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého sa rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju na schédzi vlastnikov alebo
pisomnym hlasovanim, tym, Ze G€astnik konania ako spravca na zaklade Zmluvy o vykone
spravy zo diia 26.3.2013, nésledne uzavretej s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ul. ..., vyugtoval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov z
fondu prevadzky, Gdrzby a oprav uvedeného bytového domu za roky 2020 a 2021 nasledujuce
polozky.

Za rok 2020:

- vyvesenie oznamov (polozka F999920051 MPM vyvesenie oznamov;, 2,73 €:
15.5.2020;

- doprava MPM (polozka F999920051 MPM doprava 1,09 €: 15.5.2020 a poloka
F854120131 MPM doprava KASTOR 8542; 2,72 € 2.10.2020),

stretnutie s dodavatelom (polozka F854120131 MPM stretnutie s dod. a ZV- CP
na strechu KASTOR 8542 4,55 €; 2.10.2020).
Zarok 2021:

- administrativna priprava pisomného hlasovania (polozka F854121151 MPM admin.
priprava pisomného hlasovania 2021-026 KASTOR 8542, 15,46 €; 29.11.2021),

- asistencia pri obhliadke (polozka F854121152 MPM obhliadka so statikom KASTOR
8542; 14,89 €; 1.12.2021 + polozka F854121152 MPM obhliadka so statikom KASTOR 8542
11,68€1.12.2021),

- pripomienkovanie zmluvy o dielo (polozka F999921152 MPM Zmluva o dielo — vymena
a montdz meracov — LoRaWAN; 33,33 €; 31.12.2021),

v zmysle cenniku sluZieb a poplatkov i¢astnika konania za prislusné obdobie, pri¢om uctovanie
predmetnych poloZiek nebolo dohodnuté v zmluve o vykone spravy a cenniky s uctovanymi
polozkami neboli odsthlasené rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(na schddzi alebo v pisomnom hlasovani).

Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil zikaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti
bez pravneho dévodu.

Dalej bolo kontrolou zistené, e ulastnik konania ako preddvajici (resp. poskytovatel
sluZieb) porusil povinnost’ vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie podla § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze vlastnikovi bytu p. M. M.,
ktory uplatnil reklamaciu u G€astnika konania dita 22.02.2021 prostrednictvom e-mailu
adresovanom spravcovi na elektronickti adresu technika@mpmspravcovska.sk v zneni:
- reklamujem kontrolu hydrantu na prizemi vchodu ... . Po jeho kontrole zacala z hydrantu
kvapkat voda. Poprosim o jeho opdtovni kontrolu. Predpokladdm, ze nie je dostatocne
dotiahnuty uzdver. Poprosim tiez o kontrolu, ¢ nezacala hrdzaviet skrinka hydrantu.
Kvapkajiica voda ma hrdzavy nddych. Fotku stavu posielam v prilohe. “, nevydal pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie napriek skutoénosti, Ze spravca dria
03.03.2021 vykonal kontrolu predmetného zariadenia (a s tym stvisiaci vyjazd na kontrolované
miesto), o ¢om vydal Servisnu sprévu zo dfia 3.3.2021 so zdverom, e vykonal kontrolu
hadicového zariadenia, ktoré bolo bez zistenych zavad.

Uvedenym konanim idastnik konania porusil povinnost’ vydat' pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

Ugastnik konania v odvolani uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach doruc¢enych SOI
so sidlom v Ziline pod jeho znackou ¢&. 1741/03/2023 a &. 2030/03/2023, ktoré tvoria prilohu
odvolania, a ktoré preukazuju, Ze upustil od ukladania povinnosti spotrebitel'om bez pravneho
dovodu vo forme neopravneného uétovania z FPUaO a to aj spitne, ked kladne posudil
reklaméciu zastupcu vlastnikov, a teda vzniknuty stav napravil. Rovnako ma t&astnik konania
za to, ze adekvatne zdovodnil, pre¢o spotrebitefovi nebol vystaveny pisomny doklad o
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vybaveni reklamacie, a Ze takymto konanim v koneénom désledku a s ohl'adom na konkrétny
pripad, nevznikla spotrebitel'ovi Ziadna ujma.

Utastnik konania povazuje udelent pokutu vo vyske 800,- EUR za neprimerant, a to z
niz§ie uvedenych dévodov.

K samotnému rozhodnutiu ¢. P/0102/05/2022 u¢astnik konania uvadza, Ze v podobnej veci
ako spotrebitel riesi v podnete ¢. P-384/2022, Ingpektorat SOI so sidlom v Ziline uz rozhodoval
- vysledkom bolo vydanie Rozhodnutia ¢. P/0001/05/2022 zo dia 04.04.2022, voéi ktorému sa
neodvolaval a v ktorom bola u¢astnikovi konania udelena pokuta vo vyske 600,- EUR, ktord
¢astnik konania riadne uhradil. Ugastnik konania mé za to, % v danom pripade doslo
k poruSeniu inStititu ,,tej istej veci” (z lat. vyrazu ,ne bis in idem*, v preklade ,nie dvakrat
o tom istom™). Uv edena zésada zakazuje dvojité stihanie, siidenie alebo potrestanie za ten isty
alebo totozny skutok tej istej osoby.

V pripade poru$enia zakazu ukladania povinnosti spotrebitelovi vo forme neopravneného
uétovania_z FPUaO ugastnik konania k podavaniu podnetov za ostatnych vlastnikov
bez legitimacie uvadza, Ze vSetky podnety podané spotrebitelom p. ... tykajiice sa
neopravneného Uétovania poloziek z FPUaO boli podané nim ako jedinym vlastnikom aj za
ostatnych vlastnikov bytového domu na ul. ..., pri¢om neexistuje rozhodnutie vlastnikov zo
schddze alebo pisomného hlasovania, ktorym by k danym ukonom legitimovali prave p. ... . Aj
napriek tomu, Ze ide o zastupcu vlastnikov zvoleného v zmysle zak. & 182/1993 Z. 7z o
vlastnictve bytov anebytovych priestorov ( d’alej ako ,.BytZ“), nie je p. ... ako zastupca
vlastnikov opravneny podavat reklamacie, podnety Ziadosti a iné navrhy aj v mene ostatnych
vlastnikov bytového domu. V zmysle ust. §8a ods. 5. posledna veta BytZ: . Zastupca
viastnikov nie je oprdvheny rozhodovat’ o veciach, o kiorych mézu rozhodovar ]en viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 14 aZ 14b." - z daného vyplyva, Ze podania
tykajiuce sa FPUaO v mene celého domu, si podaniami, ku ktorym je potrebné poverenie
ostatnych vlastnikov vyplyvajuce z rozhodnutia na schédzi alebo pisomnom hlasovani, ktoré
by bolo prijaté v zmysle ust. §14b ods. 4. BytZ.

V dlalsej Casti odvolania ucastnik konania poukazuje na vyiku redlne vzniknutej ujmy
spotrebitel'ovi nasledovnym vypoétom.

Vyuctovanie vietkym vlastnikom bytov a NP polozky za:

- vyvesenie oznamov v sume 2,73 EUR dria 15.05.2020,

- doprava MPM v sume 1,09 EUR dna 15.05.2020 a 7,72 EUR dia 02.10.2020,

- stretnutie s doddvatel'om na strechu v sume 4,55 EUR dfia 02.10.2020,

- administrativna priprava pisomného hlasovania v sume 15,46 EUR diia 29.11.2021,

- asistencia pri obhliadke v sume 14,89 EUR a v sume 11,68 EUR diia 01.12.2021,

pripomienkovanie zmluvy o dielo 33,33 EUR dria 31.12.2021.

Uttovana suma spolu 86,45 EUR

Vypocet realne vzniknutého nakladu vlastnika, t j. Spotrebltel’a ktory podnet podal:

Podlahova plocha pre prispevky do FPUaQ = 1648 ,87 m?

Podlahova plocha bytu pisatel'a podania = 90,24 m?

Z uvedenych adajov podla GCastnika konania vyplyva, Ze podiel plochy bytu pisatela
podania na celkovej fondovej ploche je 5,47%. Realne vzniknuty néklad bol pre spotrebitela
v roku 2020 vo vyske 0,88 EUR a v roku 2021 vo vyske 4,12 EUR.

V_pripade porusenia v_podobe nevydania pisomného dokladu o vybaveni reklamacie
v zakonnej lehote u€astnik konania zotrvava na stanovisku uvedenom vo vyjadreni k ozndmeniu

o zacati spravneho konania v pripade podnetu €. P-158/2022, ktoré tvori prilohu odvolania.
Spotrebitelovi nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamécie nevznikla zo strany
spravcu Ziadna ujma.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, t. . poukdzanie na zasadu ne bis in idem, absenciu
rozhodnutia vlastnikov vo veci poddvania podnetov na SOI so sidlom Ziline, vypoget realne
vzniknutej ujmy samotnému spotrebitelovi, vysvetlenie konania spréveu pri posudzovani
,reklaméacie® a nevzniknutie uyjmy, ma ¢astnik konania preukazatel'ne za to, e jeho konanie
nemozno povazovat' za zdvazné porusenie zékona, tak ako to posudil Ingpektorat SOI so sidlom
v Ziline &oho vysledkom bolo udelenie pokuty vo vyike 800,- EUR.

Utastnik konania ma za to, Ze posidenie podani jedného spotrebitela nemalo byt
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akceptované Indpektoratom SOI so sidlom v Ziline v plnom rozsahu, t. J. s ohl'adom aj na inych
spotrebitel'ov - vlastnikov, ktori neudelili mandat zastupcovi vlastnikov v rozsahu na podavanie
podnetov InSpektoratu SOI v ich mene; posudzovana miera zavaZnosti jeho konania by teda
mala byt adekvétna faktu, Ze pisatel’ podania je opravneny konat a podnety podavat’ len vo
vlastnom mene a len v rozsahu jemu vzniknutej ujmy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutotnosti ucastnik konania navrhuje, aby Ustredny
InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekceie so sidlom v Bratislave rozhodol o zruseni pokuty
vo vySke 800,- EUR uloZenej Indpektoratom SOI so sidlom v Ziline Rozhodnutim
¢. P/0102/05/2022, alebo alternativne o jej zniZeni s ohladom na vyssie popisany skutkovy stav,

K tomu odvolaci organ uvadza, 7e po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami Gcastnika konania mé za to, Ze uéastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti ani dékazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dévody uvedené v odvolani nespochybriujii uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dévodom na zmenu alebo zrudenie prvostupfiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a » Preddvayiici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez prdavneho dévodu. *

Podla § 14 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,, Rozhodnutia
viasinikov bylov a nebytovych priestorov v dome sa prijimajii na schédzi viastnikov alebo
pisomnym hlasovanim; na ii¢ely rozhodovania viastnikov sa za schédzu viastnikov povazuje aj
zhromaZdenie.

Podl'a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Preddavajiici je povinny o vybaveni
reklamdcie vydat' pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dita uplatnenia reklamdcie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie, ak lehota na Jjej vybavenie zacala
plynit’ odo dria prevzatia predmetu reklamdcie preddavajiicim. *

K namietke ucastnika konania, Ze v podobnej veci ako spotrebitel' riesi v podnete
¢. P-384/2022, Inspektorat SOI so sidlom v Ziline uZ rozhodoval - vysledkom bolo vydanie
rozhodnutia &. P/0001/05/2022 zo diia 04.04.2022, vo&i ktorému sa neodvolival a v ktorom
bola ucastnikovi konania udelena pokuta vo vyske 600,- EUR, ktort tidastnik konania riadne
uhradil; G¢astnik konania m4 za to, Ze v danom pripade doglo k poruSeniu instititu ,.tej istej
veci" (z lat. vyrazu ,,ne bis in idem®, v preklade ,,nie dva krat o tom istom®); uvedend zasada
zakazuje dvojité stihanie, sudenie alebo potrestanie za ten isty alebo totozny skutok tej istej
osoby; odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ v savislosti s ndmietkou u¢astnika konania dosledne preskimal rozhodnutie
In3pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0001/05/2022 zo diia 04.04.2022,
pri¢om zistil, Ze In§pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj predmetnym rozhodnutim
ulozil ucastnikovi konania sankciu za porusenie zakazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel'a, ktorého sa
dopustil tym, Ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. ... vytiétoval
postovné za zaslanie vyjadrenia k reklamécii a ozndmenia o ukonéeni reklamacie; podtovné za
zaslanie ro¢ného vyuctovania a mesa¢ného zalohového predpisu vlastnikovi bytu, pri¢om
Uctovanie predmetnych poloZiek nebolo dohodnuté v zmluve o vykone spravy a cenniky
s uctovanymi polozkami neboli odsuhlasené rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (na schodzi alebo v pisomnom hlasovani).

Inspektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj rozhodnutim &. P/0102/05/2022 zo dia
05.05.2023 ulozil G¢astnikovi konania sankciu za porudenie zdkazu ukladat spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévedu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v nadvéznosti na § 14 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktorého sa
dopustil tym, Ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. ... vyuctoval
vyvesenie oznamov; dopravu; stretnutie s dodavatelom: administrativnu pripravu pisomného
hlasovania; asistenciu pri obhliadke; pripomienkovanie zmluvy o dielo, priCom uctovanie
predmetnych poloZiek nebolo dohodnuté v zmluve o vykone spravy a cenniky s uétovanymi
poloZkami neboli odsahlasené rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(na schddzi alebo v pisomnom hlasovani).
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Zuveden¢ho vyplyva, Ze pravna kvalifikacia spravneho deliktu ucastnika konania 18
totoZn4, ale k jeho naplneniu doglo na zaklade rozdielneho konania ugastnika konania, t. j.
rozhodujace skutkové okolnosti, ktoré viedli k napIneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
su rozdielne.

K namietke tucastnika konania, Ze upustil od ukladanja povinnosti  spotrebitel'om
bez pravneho dévodu vo forme neopravneného uctovania z FPUaO a to aj spitne. ked kladne
posudil reklaméciu zéstupcu vlastnikov, a teda vzniknuty stav napravil, odvolaci organ uvadza,
Ze konanie ucastnika konania hodnoti pozitivne, aviak uvedené ho nezbavuje objektivne;j
zodpovednosti za poruSenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, v nadvidznosti
na § 14 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a za porugenie § 18 ods. 9
zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda icastnik konania. Odvolaci organ poukazuje
na skutocnost, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zékona €.128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zikonov kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inpektoratu.

Odvolaci orgdn podotyka, Ze ulastnik konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost), t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpoveda za protipravny nésledok. Pre konstatovanie porugenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poéas vykonu kontroly. Zdkon neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho nazoru,
Ze Ucastnik konania ako preddvajici je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' jeho dodrZiavanie,
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemajl pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, & mal Gcastnik
konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Utastnik konania, ktory na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi Giastnikom
konania ako sprdvcom bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako spotrebiteI'mi (spotrebitel’ska zmluva), vykondva
spravu domu, t. j. obstardva sluzby a tovary, ktorymi zabezpetuje pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome prevadzku, drzbu, opravy, rekonstrukciu, moderizaciu
spolo¢nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, pril'ahlého pozemku a prislusenstva, d’alej
sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie G&tu domu v banke,
vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprév a inych pohl'adavok a
narokov, ako aj iné ¢innosti bezprostredne stvisiace s uZivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrZzanie
vietkych zékonom stanovenych podmienok spravy podla zékona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), pretoze zavinenie nie
je pojmovym znakom a predpokladom zodpovednosti za tito kateg6riu spravnych deliktov, kde
sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

V tejto stvislosti odvolaci orgén poukazuje na pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenske;
republiky, vyjadreny vrozsudku, sp. zn.8Sif/111/2013 zo diia 29.01.2015 ,ak ide
o0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivau zodpovednost
a subjektivna strdanka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZend na bdze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantnd len existencia protipravneho stavu, spdsobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dévody, pri preukdzani ktorych dochddza k
redukcii, pripadne k zdniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo v§eobecnej
rovine priamo v zdkone, podla ktorého sa uskutocviuje potrestanie za spravny delikt sprdvinym
orgdnom.” Uvedeny pravny nazor je mozZné analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide
objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

K namietke U¢astnika konania, Ze vietky podnety podané spotrebiteFom p. ... tykajuce sa
neopravneného uctovania poloZiek z FPUaO boli podané nim ako Jedinym vlastnikom aj
za ostatnych vlastnikov bytového domu na ul. ..., pri€om neexistuje rozhodnutie vlastnikov zo
schédze alebo pisomného hlasovania, ktorym by k danym tikonom legitimovali prave p. ...; aj
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napriek tomu, Ze ide o zastupcu vlastnikov zvoleného v zmysle zak. & 182/1993 7. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nie je p. ... ako zastupca vlastnikoy opravneny
podavat’ reklamécie, podnety Ziadosti a iné navrhy aj v mene ostatnych vlastnikoy bytového
domu, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podla § 4 ods. 2 pisn. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zédkon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®) s u&innostou do 31.07.2023, SOI pri kontrole vnutorného
trhu u fyzickych a pravnickych oséb predavajucich alebo dodévajicich vyrobky na vnatorny
trh alebo poskytujicich sluzby vyuziva podnety spotrebitel'ov.

Zakon o statnej kontrole vnatorného trhu, ani zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ako osobitny pravny predpis, vramci zdkonnych ustanoveni neukladaju ako
podmienku podania podnetu, ktory sa tyka bytového domu, jeho odstihlasenie vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov. Prave naopak, § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ustanovuje,
ze kazdy spotrebitel’ ma pravo na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohl'adu
a kontroly a obci pri porudeni zdkonom priznanych prav spotrebitela.

Na uvedenom pravnom nazore odvolaci organ trvé aj v pripade namietky ucastnika konania,
Ze posudenie podani jedného spotrebitel'a nemalo byt akceptované InSpektoratom SOI so
sidlom v Ziline v plnom rozsahu, t. j. s ohadom aj na inych spotrebitel'ov - vlastnikov, ktori
neudelili mandat zastupcovi vlastnikov v rozsahu na podavanie podnetov In3pektoratu SOI v
ich mene.

K namietke ucastnika konania tykajicej sa nevydania pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie v zakonnej lehote, uvedenej vo vyjadreni k oznidmeniu o zadati spravneho konania
v pripade podnetu & P-158/2022, ktoré tvori prilohu odvolania, Ze v pripade reklamacii
postupuje lcastnik konania podla zékona o ochrane spotrebitela a reklamagného poriadku
spraveu, no v dotknute] veci sa jednalo o situdciu ohrozujicu majetok vlastnikov bytov, preto
spravea neuplatnil Standardny postup riesenia reklamacie, spravca konal okamzite, po vykonani
vyjazdu nebola zistend Ziadna vada, iSlo o zanedbateIné kvapkanie vody zo skrinky hydrantu,
predmet reklamdcie, vada, ktord neexistovala, nemohla byt odstranend a nesuvisela s
vykonanou sluzbou, a so spotrebitefom podavajucim reklamaciu bola situicia riesens
telefonicky; odvolaci orgdn uvadza, Ze SOI sankcionuje G¢astnika konania za to, Ze nebol
dodrZany formaélny postup pri vybavovani reklamacie poZadovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spdsob vybavenia reklamacie, t. j. ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii,
Je v kompetencii samotn¢ho predavajiceho; SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na
konstatovanie dozorného orgdnu o porudeni niektorej z povinnosti vztahujicich sa
k reklama¢nému  konaniu preddvajucim nema Ziadny vplyv opodstatnenost reklamacie,
predavajuci je povinny kazd( reklaméciu vybavit’ zdkonom poZzadovanym spdsobom.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako orgén dozoru Glastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu stadi kontrolnému organu zistit, ¥e v désledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba viak zdbraznit’, Ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vietky pravne predpisy vztahujtice sa na
ochranu spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitela a zakona o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu , predavajici —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel' ako laik, ktorému je potrebné venovat' Ipecialnu
starostlivost a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej &innosti ovlada a dodr¥iava
vietky podmienky predaja.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamend ustanovenym vSeobecnym zdvaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, & zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Zaroveri v tejto stvislosti odvolaci organ
dodéva, Ze kontrola bola vykonana v stlade s pravnymi predpismi a prvostupfiovy spravny
organ spravne posudil skutkovy stav; Gcastnik konania pocas celého spravneho konania
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nepredlozil dokaz, ktory by preukazoval opak, a preto odvolaci organ trva na tom, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na ziklade objektivne zistenych skutodnosti zaznamenanych
v inSpekénom zézname zo diia 08.09.2022 azo diia 01.12.2022. ktoré neboli Zladnym
spdsobom hodnoverne a preukazatel'ne spochybnené.

Vykonanou kontrolou bolo porudenie zékazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pisni. a) zakona o ochrane spotrebitel'a v nadviznosti na §
14 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a porusenie povinnosti vydat’
pisomny doklad najneskor do 30 dnf odo diia uplatnenia reklamacie podra § 18 ods. 9 zakona
o ochrane spotrebitel'a dostatone a spolahlivo preukazané, pricom skutotnosti uvadzané
castnikom konania v odvolani nemohol odvolaci organ vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré by ho
zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou, a ktoré by
oddvodiiovali zmenu alebo zrufenie napadnutého rozhodnutia.

K nédmietke ucastnika konania, e povazuje udelent pokutu vo vyske 800,- EUR
za neprimeranu; odvolaci organ uvadza, 7e v pripade zisteného porusenia zdkona Jje spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu sankcie. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj moZné nasledky, spravny organ prvého stupfia néalezite zohladnil,
Co sa odzrkadluje aj vo vyske uloZenej sankcie. Ak ide o finanéni sankciu, tak neméze byt’
neprimerane mierna vo vztahu k zévaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkeiu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovans osoba vyvarovala
do buducna poruseni zékonnych ustanoveni. Nakolko porusenie vyisie uvedenych povinnosti
bolo zo strany sprdvneho organu spol'ahlivo zistené, sprévny organ si splnil svoju zdkonnu
povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a G&astnikovi konania uloil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. UloZend sankciu povazuje odvolaci
organ za primerany, priCom pokuta v danej vyske zaroveti spifia nielen represivno-vychovnu,
ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skutoénosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vySke pokuty rozhoduje indpektorat SOI, ktory podfa § 24 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel’a, uloZi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu a2 do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona: ,, Pri urceni vy$ky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protiprdavneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky
poruenia povinnosti. *

Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdiklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravieho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania. Vo vyzve
orgdn dozoru ozndmi ndsledky protiprdvneho konania, urci povinnému primeranii lehotu
na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajiicej very,
orgdn dozoru nevydd rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdavneho
konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdvneho konania ozndmenych vo
vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o uloZent pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze v predmetnom pripade, vzhadom na charakter zistenych
nedostatkov, nejde o menej zavaZné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného indtitatu ma fakultativny
charakter.

Odvolaci orgén pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
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kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, e
poruenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané.

Priurceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na charakter protipravneho konania, ktoré
spoCiva v poruSeni zédkazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel'a v nadviiznosti na § 14 ods. 2 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a porusenie povinnosti vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dfia uplatnenia reklaméacie podla § 18 ods. 9 zikona o ochrane
spotrebitela.

Z hl'adiska spésobu poruSenia povinnosti ué¢astnikom konania prihliadol odvolaci organ
na skutocnost’, Ze iCastnik konania ako spréavca na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo diia
26.3.2013, nasledne uzavretej sjednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ul. ..., vyGctoval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov z fondu
prevadzky, udrzby a oprav uvedeného bytového domu za roky 2020 (vyvesenie oznamov,
doprava MPM, stretnutie s dodévatelom) a 2021 (administrativna priprava pisomného
hlasovania, asistencia pri obhliadke, pripomienkovanie zmluvy o dielo) polozky, ktoré neboli
dohodnuté v zmluve o vykone spravy a cenniky s i¢tovanymi poloZkami neboli odsuhlasené
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (na schédzi alebo v pisomnom
hlasovani) a nevydal pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie
vlastnikom bytu p. M. M. diia 22.02.2021 napriek skutocnosti, Ze spravea dfia 03.03.2021
vykonal kontrolu predmetného zariadenia (a s tym suvisiaci vyjazd na kontrolované miesto), o
¢om vydal Servisnu spravu zo dila 3.3.2021 so zaverom, e vykonal kontrolu hadicového
zariadenia, ktoré bolo bez zistenych zavad.

Z hl'adiska nasledkov poruenia povinnosti u&astnikom konania odvolaci organ prihliadol
na skutocnost, Ze doslo k ziZeniu rozsahu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako
spotrebitelov, uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, a to najmai ich prava
na vietky informacie tykajiice sa spravy bytového domu, ktorého spravcom je Gcastnik konania,
s ciefom efektivneho a hospodarneho rozhodovania a prava na ochranu ich ekonomickych
zauymov, ked” doslo k erpaniu finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu bez ich rozhodnutia.

K hl'adisku zdvaznosti porusenia povinnosti u&astnikom konania sa odvolaci organ vyjadril
v predchddzajucej Casti rozhodnutia, Ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter
zistenych nedostatkov, nejde o menej zdvané porugenie povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri urCovani vygky pokuty skutoénost’, Ze uastnik konania je
z hl'adiska vykonu jeho &innosti povinny zabezpegit’ a dodrziavat poZadovant troveti odbornej
starostlivosti vo¢i spotrebitefom, ktori vystupuju vo vztahu k uéastnikovi konania ako slabgia
strana. Konanim ucastnika konania ako spravcu bola dotknutd ochrana majetkovych prav
spotrebitel'ov, ako aj respektovanie prava spotrebitel'a na riadny vykon spravy uéastnikom
konania.

Odvolaci organ ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroveti
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zékona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrZiavat’ vietky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent . st. rozhodnutim Jje povinny
uhradit’ do 30 dni odo dfia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna
pokladnica, €. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01020522.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konetné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie Je preskimatel'né sudom.



